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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice viieéa. Lidije Vukievi¢ i Eveline Colovié Tomié
glanica vijeéa, te sudske savjetnice - 1 upravnom sporu tuZitelja Hrvatski
Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, koje zastupa opunomocenica ’

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Onéine Sv. Ilija, Sveti
llija, Trg Josipa Godrijana 2. koju zastupa opunomocenica ‘
odvjetnica u Varazdinu, - . radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine
naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 22. kolovoza 2018.

presudio je

L. Ponidtava se djelomi¢no rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, KLASA: UP/I-344-03/17-11/295, URBROJ: 376-10-18-17 od 13. veljace
2018.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.

III. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjefenjem je pod tofkom I. utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni
operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu (dalje: EKI) i drugu povezanu opremu
izgradenu na ke.br. pobliZe navedenim izrekom djelomi&nog rjeSenja tuZenika koje se nalaze
u k.o. Beletinec, k.o. Biskupec — II i k.o. Sveti Ilija, a koje su vlasni$tvo Opcine Sveti Ilija.
Pod tockom II. izreke rjeSenja utvrdeno je 3to &ini EKI i drugu povezanu opremu te je pod
tockom III. izreke tuZitelj obvezan zainteresiranoj osobi plaéati visinu naknade za pravo puta
u iznosu 12.141,67 kn godisnje podevsi od 11. svibnja 2017.

TuZitelj u tuzbi osporava navedeno rjeSenje zbog bitnih povreda pravila postupka,
pogredne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja.
Navodi kako se zainteresirana osoba 11. svibnja 2017. obratila tuZeniku zahtjevom na temelju
odredbe &lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj
73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK) te u smislu odredbe &lanka 5.
stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj 152/11. i
151/14., dalje: Pravilnik/11) koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka. U
upravnom postupku tuZitelj je dostavio tuzeniku sve potrebne podatke, a tuZenik je pogresno
zainteresiranoj osobi priznao pravo na naknadu za razdoblje od dana Zaprimanja zahtjeva.
Isti¢e kako je 30. rujna 2017. na snagu stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj 95/17., dalje: Pravilnik/17), kojim je



-2- Poslovni broj: UslI-113/18-7

izmijenjena materijalnopravna odredba prema kojoj se obveza pla¢anja naknade ratunala od
dana izdavanja potvrde o pravu puta (¥lanak 4. stavak 3. Pravilnika/11), dok se sada u
postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine takva potvrda ne izdaje (¢lanak 5. stavak 5.
Pravilnika/17), a obveza placanja naknade rauna se za razdoblje od zaprimanja zahtjeva
(Clanak 5. stavak 4. Pravilnika/17). Smatra kako je tuZenik neosnovano primijenio odredbe
Pravilnika/17, jer one nisu bile na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka te se poziva
na prijelaznu odredbu Pravilnika/17, sudsku praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske,
Europskog suda za ljudska prava, Suda Europske unije i Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske. Smatra kako se prijelazna odredba ¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17 odnosi samo na
postupovne odredbe, u kom smislu citira stajaliste Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Kozlica protiv Hrvatske, i navodi kako je oplepriznato nacelo da se postupovna
pravila na postupke u tijeku primjenjuju trenutaéno. Navodi i stajalidte Suda Europske unije
izraZzeno u presudama broj C-121/91 i C-122/91 od 1. srpnja 2004., koji smatra da se
postupovni propisi opéenito primjenjuju na sve postupke koji se vode u trenutku kada oni
po€inju vaZiti. Dostavlja Sudu pravno misljenje dr. sc. Hano Ernsta, izvanrednog profesora na
katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu koji isti¢e kako odredbu é&lanka 4.
stavka 3. Pravilnika/l1 i odredbu &lanka 5. stavka 4. Pravilnika/17 treba smatrati
materi;alnopravnim odredbama te navodi kako je u kontekstu nadela zabrane retroaktivnosti
opcenito prihvac¢eno da materijalnopravna pravila nemaju primjenu na odnose koji su nastali
prije promjene materijalnog prava, osim iznimno i to ako su zakonom propisani takvi uéinci.
Procesna pravila, s druge strane, u pravilu se primjenjuju odmah i na postupke koji su u
tijeku, jer se takvom izmjenom ne dira u steena prava. U misljenju smatra kako citirana
odredba ¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17 ima tipiénu formulaciju prijelazne procesne
odredbe, dok materijalnopravne prijelazne odredbe tipi¢no rjeSavaju pravni poloZaj osoba
koja su neka prava ve¢ stekla pa su na taj nadin i formulirane, $to ovdje nije sluéaj. Buduéi da
Pravilnik/17 ne propisuje materijalnopravnu primjenu izmijenjenih odredbi, treba primijeniti
odredbe ranijeg Pravilnika/11. IstiCe kako je u konkretnom sludaju uspostavljena obveza
placanja naknade za razdoblje prije vaZenja Pravilnika/17 te smatra neosnovanim navod
tuZenika da se obveza temelji na ZEK-u, jer je ZEK delegirao propisivanje izraduna i visine
naknade na ,,podzakonski propis“. Do povecanja naknade dolazi jer je razdoblje placanja
proSireno unatrag. U struénom misljenju zakljuuje se¢ da se prijelazna odredba &lanka 9.
stavka 2. Pravilnika/17 ne odnosi na primjenu ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika/17. TuZitelj stoga
u tuzbi zakljutuje kako se zapodeti postupci trebaju dovrSiti po postupovnim, ali ne i
materijalnopravnim odredbama Pravilnika/17. Retroaktivna primjena materijalnopravnih
odredbi nije dopuStena. Smatra da je obvezu placanja trebalo odrediti od dana izdavanja
djelomi¢nog rjelenja. Nadalje istice kako nije nedvojbeno utvrdeno da bi sve destice
obuhvacene toCkom 1. izreke pobijanog rjeSenja bile u vlasni§tvu zainteresirane osobe,
odnosno ako je i bila vlasnik tih nekretnina u trenutku podno$enja zahtjeva, trebalo je utvrditi
je li to bila i u trenutku donoSenja rjelenja. Smatra kako je jedino uvidom u povijesni
zemljidnoknjizni izvadak moguce utvrditi da je zainteresirana osoba bila vlasnik nekretnina na
dan 11. svibnja 2017. i da je to ostala sve do dana dono$enja djelomi¢nog rjeSenja. Dostavlja
izvadak za zk.Cbr. 1720/4 zk.ul. 2836 k.o. Sveti Ilija, iz kojeg proizlazi da je Opéina
vlasnikom te nekretnine postala 5. listopada 2017.; te izvadak za zk.&br. 1102/1 zk. ul. 1433
k.o. Biskupec - II iz kojeg proizlazi da je Op¢ina vlasni§tvo te nekretnine stekla 27. srpnja
2017. Unato€ tome tuZenik je priznao naknadu za EKI i za razdoblje prije i nakon toga, dakle
1 za razdoblje u kojemu nije bila vlasnik. Smatra da nisu ispunjeni uvjeti za dono3enje
djelomi¢nog rjeSenja te da su povrijedene odredbe &lanka 10. (nadelo uginkovitosti i
ekonomicnosti) te €lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
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novine“ 47/09., dalje: ZUP). Zakljuuje kako smisao ovog postupka ne moze biti da se u
tijeku postupka rjelava zemljisnoknjiZno stanje, odnosno dolazi do apsurdne situacije da
tuZenik vodi postupak po zahtjevu stranke prije nego li je uopée utvrdio je li Opéina ovlastena
pojaviti se kao stranka u postupku u odnosu na sve nekretnine za koje se postupak vodi. To je
u suprotnosti s Clankom 40. stavkom 2. ZUP-a koji propisuje da se postupak smatra
pokrenutim u trenutku predaje urednog zahtjeva stranke. Predlaze Sudu da ponisti pobijano
rjeSenje.

TuZenik u odgovoru na tuZbu smatra da se u konkretnom slucaju ne radi o povratnom
djelovanju Pravilnika/17, jer pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika ili
rjeSenja tuZenika, nego iz €lanka 28. stavka 1. i lanka 29. stavka 1. ZEK-a. Do povratnog
djelovanja doslo bi kada bi se mijenjali pravni odnosi koji su nastali prije stupanja na snagu
Pravilnika/17. ZEK nije izri¢ito propisao od kojeg trenutka tege pravo na naknadu. Smatra da
je u provedenom postupku ispravno utvrdeno &injeniéno stanje i to na temelju dokaza koje je
upravo tuzitelj dostavio u spis (geodetski elaborat katastra vodova za cjelokupnu EKI, za trase
kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji bez kabelske kanalizacije i trase nadzemnih
kabela na cijelom administrativnom podru&ju podnositelja zahtjeva te popunjenu Tablicu 1 u
kojoj su navedeni popis katastarskih &estica te vlasnika tih &estica i povisina koje zauzima
EKI razvrstana po vrstama nekretnina, izvatke iz zemljidnih knjiga te kompletan elaborat za
pravo puta), a koje Cinjenice je potvrdio i podnositelj zahtjeva, te je postupku utvrdeno da se
iste u potpunosti podudaraju s Eesticama koje je tuzitelj naznalio da su u vlasnitvu
podnositelja zahtjeva. Ni podnositelj zahtjeva ni tuZitelj nisu tijekom postupka dovodili u
pitanje utvrdeno stanje vlasni$tva na predmetnim esticama niti su dostavili dokaze iz kojih bi
bilo vidljivo da postoje odredene promjene pa je tuzenik rjeSenje donio ocjenjujuéi postojece
dokaze u spisu. Smatra da je teret dokaza na strankama. U odnosu na k&.br. 1720/4 i 1102/2
za koje tuZitelj navodi kako je zainteresirana osoba vlasnistvo stekla nakon §to }oj priznato
pravo na naknadu, navodi da je tuzitelj to mogao i morao iznijeti tijekom postupka, jer mu je
bilo poznato na kojim se Cesticama nalazi njegova infrastruktura i za koje Eestice podnositel;
zahtjeva traZi plac¢anje naknade. U odnosu na povrede pravila upravnog postupka smatra kako
tuZitelj ne razumije pojam urednog zahtjeva te pogreino povezuje ovlastenje za pokretanje
postupka tj. aktivnu legitimaciju s dokazivanjem osnovanosti navoda iz zahtjeva. Predlaze
Sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu smatra tuzbene navode neosnovanima te im
s€ u cijelosti protivi. Isti¢e kako je podnijela zahtjev tuZeniku koji je zaprimljen 11. svibnja
2017. Zahtjev je tuzeniku podnesen nakon 3to se tuZitelj oglusio na njezin zahtjev podnesen
24. veljage 2016. da sklope ugovor kojim bi se utvrdila naknada i nakon $to se tuzitelj oglusio
na zahtjev inspektora elektroni¢kih komunikacija od 27. lipnja 2016. kojim mu se nalaZe da u
zadanom roku snimi i izradi geodetske elaborate i snimljeno unese u svoj GIS sustav odnosno
on-line bazu podataka. Smatra da tuZitelj pogresno tumaéi odredbe Pravilnika i pogresno radi
distinkciju izmedu materijalnih i postupovnih odredbi i da priloZeno pravno misljenje nema
obveznu snagu. Smatra neosnovanim navode da nije aktivno legitimiran kao vlasnik odnosno
upravitelj opéeg dobra premda je i izvanknjizni vlasnik nekretnina na kojima se nalazi EKI i
za koje je ve¢ izvrSena izmjera radi sredivanja zk stanja, a za te nekretnine nije izdano
rjeSenje. U trenutku podnosenja zahtjeva ve¢ je sudjelovala u postupku sredivanja zk stanja te
je izvrSena geodetska izmjera i sadinjeni su geodetski elaborati na temelju kojih se mogla
legitin:irati i izjasniti za koje &estice trazi izdavanje potvrde, ali postupak jo§ nije bio
okon¢an. Zakljuuje da se radi o nekretninama kojima nesporno upravlja Opéina ili su u
vlasni§tvu Opéine te za koje je sukladno odredbama drugih zakona pokrenula postupak upisa
svog prava vlasniStva, a na kojima ne postoje prava treéih osoba i za koje nesporno ni jedna
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druga osoba nije podnijela zahtjev za utvrdivanje naknade za pravo puta. Ukazuje na praksu
ovog Suda da faktiéno stanje nije mjerodavno ve¢ zemlji$no-knjiZno stanje te isti¢e da Ce
upisati svoje pravo vlasni§tva i na drugim nekretninama kojima upravlja i koje su fakti¢ki
njezino vlasniitvo, a za koje treba biti naknadno izdano rjeSenje. PredlaZe Sudu da tuZbeni
zahtjev odbije kao neosnovan i potraZuje troak upravnog spora.

U skladu s &lankom 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10.,,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) odgovori na tuZzbu dostavljeni tuZitelju na
olitovanje.

Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. ZUS-a)
Sud tuZbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim.

Rjesenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu &lanka 28. stavka 6. ZEK-a, kojom
je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred tuzenikom pokrenuti
postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na opéem dobru ili
na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ZEK-a, te utvrdivanje kolifine i vrste takve
infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Iz navedene odredbe slijedi kako je navedeni zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj
opéeg dobra ili vlasnik nekretnine, §to znaci da &injenice u pogledu vlasni$tva nekretnine (kao
u konkretnom sluéaju) u upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su
odluéne za pravilnu primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog materijainog prava.
Cinjeni¢no stanje mora biti nedvojbeno utvrdeno za razdoblje za koje se obveza odreduje, pri
&emu je veé u ranijoj sudskoj praksi istaknuto kako je mjerodavno upisano zemlji$noknjiZzno
stanje (primjerice presuda ovog Suda, poslovni broj UslI-125/17-5 od 31. kolovoza 2017.).

U konkretnom slu¢aju iz zemljidnoknjiZnih izvadaka za nekretnine obuhvadene
totkom 1. izreke osporenog rjeSenja, proizlazi da zainteresirana osoba nije vlasnik svih
navedenih nekretnina, $to je utvrdeno to¢kom 1. izreke osporenog rjedenja, zbog ¢ega Sud
osporeno rjesenje ocjenjuje nezakonitim.

Prema takoder veé izraZenoj sudskoj praksi (presuda poslovni broj: UsII-319/17-6 od
11. sije¢nja 2018.), a s obzirom na prijelaznu odredbu ¢&lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17 koja
propisuje da ée se postupci zapoleti po ranijem Pravilniku dovriiti po odredbama novog
Pravilnika, u ovom postupku treba primijeniti odredbe Pravilnika/17. Sud nalazi neosnovan
tuzbeni prigovor kako se radi o retroaktivnoj primjeni novog opéeg akta. To stoga Sto je
prijelaznom odredbom reguliran dovrietak postupaka koji su u tijeku, dakle ne utjeCe se na
materijalnopravno dovrienu situaciju, jer stranke (ni tuZitelj ni zainteresirana osoba) nisu
stekle pravo prema odredbama ranijeg opéeg akta, nego je o njihovom pravuw/obvezi tek
potrebno odlugiti. Zbog navedenog, prema ocjeni ovog Suda priroda odredbe &lanka 5. stavka
4. Pravilnika/17 nije odluéna niti su od utjecaja ranija stajalita ovog Suda koja se odnose na
primjenu materijalnih propisa kad ne postoji prijelazna odredba novog opéeg akta ili
podzakonskog propisa.

Neosnovan je prigovor tuZitelja kako u ovakvoj situaciji tuZenik nema ovlast za
donosenje djelomiénog rjesenja. To iz razloga $to je odredbom ¢lanka 100. stavak 1. ZUP-a
propisano da kad se u upravnoj stvari rjeSava o viSe pitanja, a samo se o nekima od njih moze
rijediti na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, moZe se donijeti rjeSenje samo o tim
pitanjima (djelomiéno rjeSenje). Dakle, ako tuZenik ocijeni da je ¢injeni¢no stanje dovoljno
raspravljeno samo za neke nekretnine u odnosu na koje je moguée utvrditi infrastrukturnog
operatora za EKI i drugu povezanu opremu, osnovano je odluditi samo o tim nekretninama
(donijeti djelomiéno rjeSenje), a o preostalom dijelu zahtjeva kad to bude moguce. Takvo
rje$avanje je, suprotno tuZbenim prigovorima, upravo u skladu s na¢elom u¢inkovitosti i
ekonomi¢nosti postupka (€lanak 10. ZUP-a).
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Odredba ¢lanka 40. stavka 2. ZUP-a na koju se tuZitelj poziva odreduje trenutak u
kojem se postupak smatra pokrenutim (a koji je vezan uz urednost zahtjeva), dok je
pokretanje postupka na zahtjev stranke regulirano odredbom &lanka 41. ZUP-a. Urednost
zahtjeva u trenutku pokretanja postupka, prema ocjeni ovog Suda, treba procijeniti u odnosu
na propise mjerodavne za konkretan slu¢aj, no to nuZno ne znadi da uz zahtjev moraju biti
priloZeni svi dokazi potrebni za rjeSavanje upravne stvari, nego je daljnje dokaze moguée
pribaviti i u tijeku upravnog postupka. U vezi s tim Sud upucuje na odredbe ¢lanka 47. stavak
2.,3.14. ZUP-a.

Slijedom izloZenog, Sud je na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a, presudio
kao pod toc¢kom I. izreke.

Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu trogkova upravnog spora je neosnovan jer u
sporu nije uspjela pa je sukladno odredbi &lanka 79. stavka 4. ZUS-a odludeno kao pod
toCkom II. izreke.

Odluka o objavi presude (togka III. izreke) donesena je na temelju odredbe &lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 22. kolovoza 2018.

dsjednica vijeca

Za toén

REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA REGULATORNA AGENCDIA
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